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 Lecture : Gn 22,1-2.9a.10-13.15-18 

 

I. Contexte 
 

 

 Nous avons la dernière étape de la vie montante d’Abraham ; il ne lui reste plus que de 

céder la place à son fils Isaac, l’objet principal de la Promesse (Gn 12,1-3). Cette dernière étape va 

donc ramasser et achever les étapes précédentes. Or, comment se fait cet achèvement ? Il consiste 

en un sacrifice. Nous avons la même chose pour Jésus : sa vie s’achève au sacrifice de la croix. 

Pour quoi cet achèvement se fait-il par un sacrifice ? Et pourquoi l’homme est-il l’objet du 

sacrifice ? Faut-il un sacrifice ? Qu’est-ce qu’un sacrifice ? Pourquoi la Promesse, figurée par Isaac 

et manifestée en Jésus, doit-elle être, elle aussi, « sacrificiée » ? Quelle est l’intention de Dieu en 

voulant ce sacrifice ? Pourquoi Abraham fait-il le sacrifice d’un bélier, alors que Dieu n’avait 

demandé que le sacrifice de son fils ? Pourquoi Dieu interrompt-il le sacrifice d’Isaac, alors qu’il 

l’avait demandé ? Comment Abraham a-t-il compris l’ordre de Dieu puis l’ordre de l’Ange ? 

Pourquoi Dieu renouvelle-t-il sa Promesse, puisqu’Isaac est vivant, épargné ? Y a-t-il eu 

achèvement, puisqu’Isaac est épargné ? Voilà beaucoup de questions. Nous ne pouvons en 

résoudre que quelques-unes et en partie. 

 

Pour cela, il nous faut, avant tout, savoir ce qu’est l’achèvement. On peut y voir un 

double sens : l’apparition d’un nouvel état remplaçant le premier état de la même réalité. 

L’achèvement ainsi compris est de l’ordre de la mort, car la mort est le passage d’un état à un 

autre état. Ici, il porte sur la vie passée d’Abraham qui comprend trois moments :  

a) L’obéissance d’Abraham à l’appel de Dieu de tout quitter pour obtenir la triple Promesse, la 

descendance unissant les deux autres ;  

b) L’engagement d’Abraham dans l’Alliance où Dieu garantit que sa descendance, vivant sur 

terre, sera céleste ;  

c) L’accueil d’Abraham de l’annonce et de la naissance d’Isaac qui assumera la Promesse, 

l’Alliance et la foi de son père.  

Or cette existence d’Abraham fut vécue partiellement d’une façon imparfaite et, une fois, 

fautivement : sa plainte du retard de la venue de la Promesse, sa volonté, à l’écoute de Sarah, de 

faire d’Ismaël la descendance promise, sa tristesse d’être contraint de chasser Ismaël. C’est tout 

cela qui, assumé par Isaac, doit être achevé, c.-à-d. sacrifié et renouvelé. Il faut encore ajouter que 

cet achèvement, ce sacrifice rénovateur, n’est possible que par la fidélité mutuelle des deux 

acteurs de cette reprise du Plan du Salut : la volonté de Dieu de s’en remettre à Abraham, et la foi 

d’Abraham de s’en remettre à Dieu. Et ce sacrifice rénovateur n’est pas un retour à zéro, un 

recommencement, il est une purification et un perfectionnement du passé. Tel est  le sens de cet 

achèvement : transformer un passé, qui était dans un état insatisfaisant, en un état parfaitement 

satisfaisant. C’est ce que nous allons voir. 

 

II. Texte  

 

1) Acceptation empressée du sacrifice (v. 1-10) 

 

– v. 1 : «  » ou «  ». Nous avons vu, dimanche dernier, un des 

aspects de la tentation, la mainmise de Satan. Il y a deux autres aspects : l’homme qui 

tente Dieu, et Dieu qui tente l’homme. Venant de la part de Dieu, la tentation est une 

épreuve pour fortifier l’attachement du croyant à qui il s’est révélé. Ici, Dieu veut 

perfectionner la foi d’Abraham pour lui révéler le sens de la Promesse. La foi 

d’Abraham est passée par trois niveaux : 

a) La foi infantile, lorsqu’Abraham obéit à l’appel de Dieu de chercher la Promesse, 

et lorsqu’il y persévère en silence parce qu’il pense la trouver et la posséder. Le 

premier degré de la foi correspond au bourgeon qui se distingue à peine de la 

feuille. 



b) La foi adolescente, lorsqu’Abraham, après la bénédiction de Melchisédech, se rend 

compte que la Promesse n’est pas trouvée et ne s’accomplit pas, comme il le 

voulait, et lorsqu’il renonce à sa volonté propre quand Dieu lui dit que la 

Promesse est céleste et le dépasse. Ce deuxième degré de la foi correspond à la 

fleur qui embellit la frondaison mais n’est encore d’aucune utilité. 

c) La foi adulte, qu’Abraham, dans notre texte, va acquérir à ce moment où Dieu 

semble se contredire lorsqu’il lui demande de sacrifier le fils de la Promesse. Ce 

troisième degré de la foi, la foi parfaite, correspond au fruit qui montre l’utilité 

de l’arbre. 

 

«  » : Appeler quelqu’un par son nom, c’est vouloir entrer dans une relation 

personnelle avec lui. Quand Dieu l’appelle par son nom, Abraham se présente 

aussitôt : «  », pour faire tout ce que Dieu lui dira. Dieu ne lui a pas encore dit 

ce qu’il voulait de lui, mais Abraham sait qu’il va entendre une chose à laquelle Dieu 

tient personnellement. 

 

– v. 2 : Dieu emploie quatre termes pour désigner la personne à sacrifier : 
 

a) «  » : Dieu souligne qu’Isaac vient vraiment d’Abraham, qu’il est un autre 

lui-même (Gn 5,3), et qu’il possède les qualités et les vertus de son père ; dès lors, 

en sacrifiant Isaac, Abraham se sacrifie lui-même ; 
 

b) «  » : c’est une allusion à la mise à l’écart du premier fils d’Abraham, 

Ismaël, et l’affirmation qu’Isaac est le fils donné par Dieu selon sa Promesse, la 

descendance céleste d’Abraham et le dépositaire de la Promesse (He 11,17), ainsi 

que l’objet principal de la Promesse ; c’est donc le sacrifice du don de Dieu, la 

Promesse, qui est demandé à Abraham ; 
 

c) «  » : l’amour (voir au Temps d’après la Pentecôte A) est 

l’attention dévouée à celui ou à celle avec qui on veut être uni pour la vie, et que 

l’on se soucie constamment et paisiblement d’épanouir dans un bonheur fécond. 

C’est la première fois, dans la Bible, qu’on a le terme « aimer » [¢g£ph]. C’est 

dire que l’amour est fondamentalement de l’ordre de la paternité (maternité)-

filiation, normalement indéfectible de la part des parents et toujours exigé de la 

part des enfants au point qu’un commandement du Décalogue les concerne et, 

pour les encourager, leur fait une promesse (Eph 6,2).
 

Abraham a tout entrepris, 

s’est dépensé, a souffert, a obéi pour obtenir le fils promis pendant vingt-cinq ans, 

et ce fils qu’il obtint faisait sa joie. Maintenant qu’il doit offrir son fils à Dieu, 

c’est le sacrifice de sa vie passée, présente et future que Dieu lui demande.  
 

d) «  » : c’est le nom donné par Dieu et signifiant le « rire », à prendre ici dans le 

bon sens (voir Fête de la Sainte Famille B, p. 4). C’est donc par Dieu seul qu’Isaac 

est la joie de son futur peuple, Israël puis l’Église. Car Isaac est une figure de Jésus 

en tant qu’il est le dépositaire de la Promesse et de l’Alliance abrahamique (Gn 

17,19), et le Fils du Père qui le sacrifie. Abraham, dit Jésus, a vu en lui « mon 

jour » et s’en est réjoui le premier (Jn 8,56). « Rire » traduit : « Ridere », 

« gelaw », « qOvcx+ ».  

 

«  » (deux fois seulement dans toute l’Écriture) : c’est une des collines de 

Jérusalem, sur laquelle sera bâti le temple par Salomon, et qui touche légèrement à la 

colline de Sion ; mais celle-ci donnera son nom à la montagne du temple et même à 

tout Jérusalem qui restera la capitale du Royaume du Sud. Cette colline, ici, est 

appelée « le pays » ou « la terre », pour signifier, je pense, la Terre Promise, car 

l’expression « va pour toi vers la terre » se trouve en Gn 12,1 où Dieu fait allusion à la 

Terre Promise. Si je ne me trompe, à part le mont Carmel, le Calvaire et, 

indirectement le Mont des Oliviers (car à son agonie, Jésus vivra sa Passion), c’est la 



seule montagne sur laquelle est offert un sacrifice à Dieu, ici par Abraham, au temple 

par les prêtres. Le sacrifice demandé à Abraham est donc exceptionnel, il touche 

d’autant plus au domaine du divin qu’il se fait là où sera le temple, et non loin de là le 

Golgotha où Jésus, à la fois prêtre et victime, sera immolé. C’est aussi la seule 

montagne qu’Abraham gravira : on peut donc y voir aussi le sommet de la vie 

d’Abraham. Sur ce sommet doit se faire « le sacrifice », litt. « l’holocauste » qui est 

l’offrande à Dieu d’Abraham et d’Isaac, offrande totalement consumée par le feu. 

 

 v. 3-8 (omis) : Abraham obéit sur le champ, sans se plaindre, sans questionner, sans 

objecter. Il prépare ce qu’il faut pour l’holocauste, arrive avec Isaac le troisième jour , 

au lieu qu’il voit de loin, et dit à ses serviteurs que lui et son fils reviendront . 

Abraham sait donc, mais il ne sait comment, que Dieu lui rendra celui qui porte la 

Promesse, ce qui veut dire que le sacrifice fait partie de l’exécution de la Promesse. 

Puis Abraham, bien uni à son fils, gravit la montagne, répond à celui-ci que Dieu lui 

donnera l’agneau qu’il faudra, et Isaac, devinant qu’il serait peut-être bien la victime, 

accepte comme toujours la volonté de son père.  

 

 v. 9a : «  » est celui qu’il lui a fait voir (v. 4). Le reste du verset est 

omis par le Lectionnaire ; il est pourtant facile à comprendre : Abraham bâtit l’autel, 

lie son fils et le place sur le bois de l’autel. 

 

– v. 10 : «  » : la décision du père et l’acceptation du 

fils sont fermes et sans hésitation. Avant le coup donné et reçu, tous deux se sont déjà 

offerts librement, courageusement et réellement. C’est ce que, plus loin, Dieu, dira 

deux fois : «  » (v. 12 et 16). Si donc Dieu va bientôt suspendre 

le geste d’Abraham, c’est parce que le sacrifice a réellement eu lieu : il est tout 

intérieur, mais c’est justement à l’intérieur, dans le cœur, que Dieu regarde (1 S 11,7). 

Samuel le dira aussi à Saül : «  » (1 S 15,22) ; ce que 

le scribe dira, lui aussi, à Jésus : « 

 » (Mc 12,33). D’ailleurs, il est certain que, si l’Ange du 

Seigneur n’était pas intervenu, Isaac serait réellement mort. Par conséquent, les 

commentaires juifs actuels, répliquant que notre texte ne parle pas du sacrifice d’Isaac 

par Abraham mais uniquement de « la ligature d’Isaac par son père », sont erronés ; ils 

ne veulent voir que les gestes extérieurs, alors que les Prophètes, Jérémie notamment, 

demandent la religion du cœur, signalée abondamment par le Deutéronome. 

 

Comme nous allons le voir tout de suite, l’obéissance d’Abraham est si parfaite que 

c’est Dieu lui-même, peut-on dire, qui fait par lui le sacrifice. 

 

2) Reprise fructueuse du sacrifice (v. 11-19) 

 

– v. 11 : L’Ange du Seigneur appelle Abraham, et celui-ci répond aussitôt, comme il l’a fait au 

début du texte. Cela montre que, même occupé à exécuter le sacrifice et de l’exécuter 

dans la peine et la compassion, Abraham garde encore toute son attention à faire la 

volonté de Dieu : c’est la foi parfaite. 

 

– v. 12 : « Ne lui fais aucun mal » : est une mauvaise traduction de «  », car le 

geste d’Abraham n’eut pas été un mal, puisque Dieu le lui avait demandé. «  » : 

quand Dieu dit à un tel « Je sais », c’est pour que cet homme le sache. «  » 

est justifié par «  ». L’offrande totale de soi, 

qui est le sommet de la fidélité à Dieu, fait toujours partie de la crainte de Dieu. (Il 

n’y a que l’amour, mais [seulement] dans le Nouveau Testament, qui surpasse cette 

crainte, tout en la contenant). Aussi fidèle que l’on soit, la crainte de Dieu est 



toujours nécessaire : elle s’exprime par l’obéissance à Dieu jusqu’à la mort. L’Ange dit 

seulement «  », redit au v. 16, mais sans l’ajout de la Septante « 

 » qui veut répéter l’expression et la signification qu’elle a au v. 2. Car 

Isaac ne fait plus qu’un avec Abraham. De fait, au v. 9 (omis), il est écrit seulement 

qu’Abraham revient à Bersabée avec ses serviteurs, alors qu’il revient sûrement aussi 

avec Isaac. 

 

– v. 13 : Abraham voit un bélier, et «  ». Il a bien compris 

qu’en lui demandant le sacrifice de son fils et en arrêtant son bras, Dieu voulait 

l’immolation de leur chair, à eux deux. Nous avons vu, la dernière fois, dans la 1
ère

 

lecture et l’évangile, le lien qu’il y a entre l’homme et l’animal. Abraham voit donc 

dans le bélier la chair de son fils et sa propre chair. En offrant à Dieu le bélier en 

holocauste, Abraham fait ce que le Seigneur demandera à Moïse de faire pour 

l’investiture des prêtres (Ex 25,15-16.18). En lui demandant d’immoler le bélier à la 

place de son fils et de lui-même, Dieu lui fait exécuter un rôle sacerdotal. De plus, 

parmi les nombreuses cérémonies où le bélier sert de victime, il y a l’offrande en 

sacrifice de réparation pour un péché commis par inadvertance dans les choses saintes, 

notamment la violation des droits de Dieu (Lv 5,15-16). J’ai rappelé, dans 

l’Introduction, que la vie passée d’Abraham n’était pas sans imperfections ni fautes 

dans le service de Dieu. Par l’offrande du bélier, qui les représente lui et son fils, 

Abraham cherche dans le pardon de Dieu la purification et le perfectionnement de sa 

foi. De fait, selon le sens spirituel de ce texte, l’Église a toujours vu dans ce bélier la 

figure de la chair du Christ Jésus portant les péchés des hommes et sacrifiée pour 

obtenir leur pardon, et vu dans Isaac la figure du Fils de Dieu qui ne peut pas mourir.  

 

– v. 14 (omis) : donne le sens du mot Moriah : « Vision de Yah ». Deux traductions sont 

indiquées : «  » et   ». C’est une allusion à la réponse 

qu’Abraham donnait à Isaac qui lui demandait : « Où est l’agneau pour l’holocauste 

? » ; il lui disait : «  » qui exprime l’engagement de Dieu dans 

l’holocauste, dans lequel Abraham bien uni à son fils s’est engagé. Ce verset souligne 

donc, je pense, l’accord parfait de Dieu et d’Abraham comme aussi d’Abraham et 

d’Isaac, et la même promesse d’union à Dieu pour ceux qui savent s’offrir à lui 

comme Abraham et Isaac. 

 

– v. 15 : «  » : La première fois, l’Ange avait parlé parce qu’Abraham avait 

accepté de faire uniquement la volonté de Dieu ; cette deuxième fois, l’Ange parle 

parce que, par l’offrande du bélier, Abraham a voulu joindre son engagement à celui 

de Dieu. Ces deux attitudes d’Abraham nous rappellent celles du baptisé : Envers 

Dieu qui le régénère, le faisant mourir au péché et vivre selon l’Esprit, le baptisé 

s’engage à vivre selon la nouveauté de vie qu’il reçoit. 

 

– v. 16 : Dieu va renouveler sa Promesse une dernière fois, mais c’est en y ajoutant le serment 

qui l’engage dans la Promesse : Dieu lui-même se fait le gage de la Promesse, ce qui 

indique qu’il est lui-même la Promesse. Ceci a un sens très riche exposé en He 6,13-18 

que nous verrons une autre fois. Notons seulement que ce serment, dans notre v. 16, 

porte d’abord sur «  », l’offrande du bélier, puis sur « 

 ». 

 

– v. 17 : Deux éléments de la Promesse sont donnés, avec une allusion au troisième, l’objet 

principal et le dépositaire de la Promesse, Isaac, dont il vient d’être parlé. Le premier 

élément donné est la bénédiction de la descendance d’Abraham et d’Isaac, qui sera à la 

fois céleste (les étoiles) et terrestre (le sable), et qui sera vainqueur et dominateur de 

ses ennemis, non par la violence vengeresse mais par la fidélité de Dieu. Sur ce dernier 



point en effet, quand on examine la vie d’Israël, ce n’est pas par les armes qu’i l aurait 

dû chercher la victoire sur ses ennemis, mais par la foi convenablement vécue au 

Seigneur, comme Jean l’écrira : «  » (1 Jn 5,4-5). 

 

– v. 18 : Le deuxième élément de la Promesse est la bénédiction mutuelle de toutes les 

Nations, en conséquence de l’obéissance d’Abraham et au nom de sa descendance, 

Israël et l’Église (Gal 3,6-9). 

 

– v. 9 (omis) : Abraham, avec qui Isaac ne fait qu’un, retourne à Bersabée (Gn 21,31-32), mot 

qui veut dire « puits du serment » ; c’est là qu’il avait fait alliance, avec serment, avec 

un roi païen. Peut-être que le serment de Dieu lui fait-il rappeler ce serment-là. 

 

Conclusion  

 

 J’ai voulu rétablir ce qu’est, à mon avis, le vrai sens du texte. Car c’est un des textes qui 

sert à montrer qu’en négligeant la moitié de leur sens, on aboutit facilement à de faux sens. Au 

siècle dernier (19
e

 siècle) et peut-être plus tôt encore, le sacrifice d’Abraham était expliqué 

uniquement comme une épreuve voulue par Dieu pour tester la valeur de son obéissance, et on 

insistait sur la douleur et l’héroïque courage d’Abraham et de son fils. Ce sens est certainement 

valable. Mais il est seulement psychologique et moral (voire moralisant) ; il est amputé de la 

décision et de l’intention de Dieu qui sont essentielles. Le sens correct [de ce texte] est 

l’immolation, voulue par Dieu, de sa Promesse et de la vie d’Abraham, [sens qui] en écarte une 

mauvaise compréhension et en garantit l’importance en ce début de la Révélation surnaturelle. 

De nos jours où l’on veut une éthique et une esthétique qui plaisent, l’oubli du sens correct a 

amené, même des exégètes, à dire que la volonté de Dieu devait correspondre à cette mentalité 

humaine, et il a abouti à la dégradation de l’explication psychologique et morale elle-même, au 

moins sur deux points : 

a) Certains disent que Dieu n’avait pas demandé de sacrifice, mais qu’Abraham, connaissant les 

coutumes païennes des Cananéens immolant leur fils, avait pensé qu’en les imitant sur ce 

point, il ferait un acte agréable à Dieu. Dieu aurait alors interdit ce genre de sacrifice, car, 

étant infiniment bon, il ne pouvait y consentir. Et pour justifier leur opinion, ils invoquent 

la Loi de Moïse où il exprime son refus des sacrifices humains (voir Ex 13,11-15). En fait, le 

sacrifice d’Abraham ne peut être interprété de cette façon. Notre texte dit clairement que 

Dieu lui-même demande à Abraham de lui offrir son fils unique en holocauste. Outre le fait 

qu’on ne peut pas changer le texte sous prétexte qu’il déplaît à nos contemporains, on 

pourrait demander à ces partisans d’une interprétation matérialiste, hédoniste et moderniste, 

pourquoi Dieu a voulu la mort de Jésus, son Fils unique incarné, ce que Jésus lui -même 

affirme (Jn 10,17-18). 
 

b) Malgré cela, d’autres prétendent que Dieu n’a pas voulu la mort de Jésus, ni même de 

sacrifices tout court, et ils invoquent Is 1,11-13 qu’ils interprètent mal. Ils affirment que ce 

n’est pas Dieu mais les hommes et les circonstances seulement qui ont fait mourir Jésus. Et 

entre autres motifs, ils disent que le sens traditionnel du sacrifice est faux, que les coutumes 

juives et chrétiennes anciennes étaient dues aux mœurs barbares de leur époque, et ils 

ajoutent : les gens civilisés, guéris de tout masochisme, doivent rejeter tout cela. Mais, par 

ailleurs, les juifs, encore actuellement, qui rejettent plusieurs vérités du Nouveau Testament, 

disent que le Sanhédrin a sans doute condamné Jésus à mort, mais que Jésus n’a pas été mis à 

mort par les leurs mais par Pilate et les païens. On a même été, mais c’est le dire 

d’incroyants sans doute, jusqu’à affirmer que cette parole de Jésus : « 

 » (Jn 10,18) est une approbation du suicide. 
 

Inutile de réfuter ces faux raisonnements d’opposants à l’Église, qui font fi de la Révélation ou 

l’interprètent charnellement et avantageusement. Il n’en est pas de même d’Abraham, le père des 

croyants. Le sacrifice, qui scandalise ces pécheurs modernes n’acceptant pas la souffrance tolérée 

de Dieu ou envoyée par lui, n’a pas scandalisé le Patriarche : il en a souffert comme il avait 



souffert pendant quarante ans d’une fidélité mise à l’épreuve par Dieu, et son consentement a 

perfectionné sa foi, a établi solidement et pour toujours la promesse du Salut du monde, et a donc 

permis à Jésus de venir et d’accomplir ce qu’Abraham avait fait en figure. Quand on écarte tous 

les faux commentaires, le vrai sens du texte s’ouvre et dévoile sa richesse. La pleine leçon qu’on 

peut en tirer est que le sacrifice d’Abraham s’immolant lui-même dans son autre lui-même, Isaac, 

est la figure du don du Père qui s’immole dans le sacrifice de Jésus selon leur Esprit commun. Et 

la leçon ultime qu’on peut oser tirer est la suivante : Abraham représente le Père ; Isaac le Fils 

unique, et le bélier l’humanité du Fils incarné ; l’amour mutuel relatif d’Abraham et d’Isaac, et 

substantiel du Père et du Fils, [représentent] le Saint-Esprit ; et le Salut du monde entier amenant 

les Nations à se bénir mutuellement par le nom de sa descendance, [représente] la Croix du 

Christ : «  » (Jn 3,17). De 

même qu’en voulant la Croix, Dieu manifeste un amour si grand pour le monde qu’il a livré son 

Fils qu’il aime comme lui-même, ainsi, en demandant à Abraham l’immolation de son fils, Dieu 

lui montrait qu’il l’aimait beaucoup et qu’il pouvait lui demander le don total. C’est ce que Jésus 

fera aussi à l’égard de Lazare : parce qu’il l’aimait beaucoup, il lui a fait comprendre sa volonté de 

le laisser mourir, car il voulait révéler aux hommes la nécessité de sa propre mort en vue de sa 

Résurrection. Qu’Abraham ait accédé à cette décision de Dieu, qu’il ait vécu en pénitent de sa vie 

passée, qu’il ait acquiescé sans hésitation ni retard à l’ordre de Dieu de sacrifier son fils et l’ait 

immolé dans le bélier, indiquent à quelle haute perfection il était parvenu. C’est pourquoi, après 

ce sacrifice, Dieu fit d’Abraham son ami, comme cela est dit en Is 41,8 ; Dan 3,35 ; 2 Chr 20,7 et 

Jc 2,21-23. Jacques ajoute qu’Abraham fut justifié par sa foi et son sacrifice, et rendu juste 

parfaitement et anticipativement par le Christ. 

 

J’ai répondu à plusieurs des questions posées dans le Contexte introductif. Il en est une 

encore qui mérite d’être résolue et développée pour ce Temps du Carême traitant du sens du 

Péché : Pourquoi Dieu veut-il l’immolation d’Abraham, d’Isaac, de sa Promesse, de Jésus ? Nous 

avons vu qu’à l’Alliance noachique Dieu prenait son parti de tolérer les péchés et de travailler 

patiemment à sauver les hommes, manifestant ainsi sa miséricorde. Dieu aime donc les pécheurs, 

il les aime même plus que lui-même, puisqu’il a envoyé son Fils dans la chair et voulu sa mort 

pour les délivrer du Péché et les justifier. Or Abraham est pécheur comme tous les hommes, 

mais, en voyant les ravages du Péché, Dieu le choisit et l’éduque peu à peu à la foi et à 

l’obéissance dans de nombreuses épreuves, afin que sa Promesse du Salut soit présente sur la terre. 

Mais alors, la Promesse qui est le Christ est aussi plongée dans le Péché, elle est même donnée 

pour porter les péchés de l’humanité. En cela, nous avons deux compléments du mystère du 

Péché, l’un négatif, l’autre positif : 
 

a) Le Péché étant l’opposition de la volonté de l’homme à la volonté de Dieu, tous les hommes 

naissent en possédant en eux cette hostilité à Dieu. Tout l’être et toutes les activités de 

l’homme, son âme et son corps, les pensées et les sentiments de son cœur, sont marqués de 

cette opposition ; même ses bonnes activités, sa religion bien suivie, son amour envers Dieu 

sont peccamineux. Le pécheur est comme un vase fêlé irréparable et laissant fuir ce qu’il 

reçoit. De même que le caractère intact du vase ne peut se communiquer à son caractère fêlé, 

ni le fêlé à l’intact, ainsi il n’y a aucune communication entre Dieu et le Péché. Dieu aime le 

pécheur, mais le pécheur reste pécheur, comme le vase fêlé dont on colmate provisoirement 

la brèche reste fêlé. Telle est la première chose à retenir : l’état d’opposition radicale du Dieu 

saint et de l’homme pécheur, le vide infini et l’abîme infranchissable qui les séparent. 

L’homme est irrémédiablement séparé de Dieu, perdu, défiguré, décevant, faible, misérable, 

mortel ; fêlé d’une fêlure qui s’amplifie, il est bon pour la casse. Heureusement qu’il existe, 

est entouré d’êtres utiles, possède des facultés mentales à côté de malheurs nombreux, mais 

pourquoi se plaint-il de sa vie en ce monde ? 
 

b) Mais Dieu veut sauver. C’est pourquoi, dans un premier temps, il maintient l’homme dans 

cet état de mort aux conséquences néfastes, afin qu’il se rende compte de cet état, s’en 

repente et espère en être délivré. Mais loin de se comporter ainsi, l’homme continue de 

pécher, et finit par se complaire dans le Péché, tout en se plaignant de ses effets. C’est alors 



que Dieu envoie le Déluge pour montrer à Noé et à sa famille que la solution à cet état 

déplorable des hommes pervertis est une refonte totale, c.-à-d. une dissolution de tout pour 

une recréation de tout, comme on refait un vase avec les débris d’un vase déformé, encore 

argileux et malléable. Seulement, Dieu ne veut et ne peut agir sans l’homme, et c’est 

pourquoi il prend patience avec l’homme pécheur, afin que celui-ci coopère à sa refonte 

totale. Il commence par l’attirer en lui annonçant l’envoi de sa Promesse d’un salut. Comme 

l’homme tout entier doit être sauvé, la Promesse devra saisir l’homme tout entier, pour 

mieux lui faire découvrir son opposition à Dieu, faire naître dans son cœur le désir de ce 

salut, éveiller en lui une conscience droite. Abraham a entendu cette Promesse, y a cru, s’est 

laissé guider par elle, et l’a vue incarnée en sont fils unique, Isaac. Maintenant qu’Abraham a 

compris que la Promesse s’accomplit à la fois par Dieu et par lui et sa descendance, Dieu voit 

le moment venu où il peut lui révéler comment se fait la refonte de l’homme : c’est, 

l’holocauste, le sacrifice par lequel la Promesse meurt non pas en elle-même – elle est 

immortelle –, mais dans la chair pécheresse qu’elle a assumée. Tel est le sens de l’holocauste : 

l’homme portant la Promesse s’offre tout entier à la mort dans le feu de l’Esprit de Dieu, afin 

de participer à la vie immortelle de la Promesse. Dieu, cependant, interrompt cet holocauste 

de la chair, parce que, le péché n’ayant pas sa source dans la chair mais dans le cœur et 

l’esprit de l’homme, Abraham et Isaac avaient déjà fait l’holocauste dans leur cœur selon 

l’Esprit de la Promesse, et parce que cet holocauste, nécessairement inachevé, était seulement 

la figure de l’holocauste parfait de Jésus. Abraham a cependant bien compris que la chair 

était infectée par le péché, et c’est pourquoi il a offert à Dieu un bélier en holocauste. D’une 

façon profonde et donc intérieure, l’holocauste est proposé par le pardon de Dieu, qui 

stimule la volonté de l’homme de mourir à lui-même pour être tout donné à Dieu, c.-à-d. qui 

stimule la repentance. Telle est la deuxième chose à retenir : le pardon divin attiré par le 

repentir humain. Le pardon est désigné dans la Bible par de nombreux termes semblables ou 

connexes, afin d’en cerner la richesse ; ce sont : remettre les dettes, enlever, effacer, expier, 

rétablir, purifier, laver, soigner, guérir, justifier, réconcilier, racheter, fermer les yeux, 

blanchir, lessiver, oublier, gracier, brûler, anéantir, réparer. Le pardon de Dieu est préparé 

par le repentir, venons-nous de voir, il est conditionné par le pardon envers le prochain 

coupable, l’aveu, le désaveu efficace du mal commis. Il est un don de Dieu qui fait mourir et 

vivre ; il est pleinement réalisé dans le baptême, qui est une participation à la mort et à la 

résurrection du Christ, et qui est une mort au péché et une vie pour Dieu. Car la patience de 

Dieu n’amène plus la mort immédiate après le Péché, et elle la retarde jusqu’à la fin de notre 

vie terrestre, pour que le pécheur découvre la malice du Péché, et apprenne à mourir 

volontairement au Péché par le sacrifice. Ce sacrifice nécessaire est essentiellement le 

repentir, la conversion, l’amendement. La repentance consiste à faire mourir en soi les 

mauvaises tendances, la concupiscence, les mauvaises habitudes, à la lutte contre les 

tentations, à l’acceptation des châtiments, au courage dans les épreuves, etc. Comme le dit 

David : « 

 » (Ps 50,19). 

 

 

Épître : Romains 8,31b-34 

 

I. Contexte 

 

Ce texte se situe entre celui du 17
e

 Ordinaire A et celui du 18
e

 Ordinaire A, coincé entre la 

destinée glorieuse des frères de Jésus Christ, choisis par Dieu, et l’assaut des réalités terrestres qui 

veulent les séparer de l’amour du Christ et de Dieu. Dans tout ce qui précède, Paul exposait les 

étapes essentielles du Plan du Salut, selon un ordre sage par lequel Dieu conduit ceux qui lui 

demandent, stimulés par le Saint-Esprit, de supporter les épreuves au long du chemin qui fait 

parvenir au Ciel. 

 



Maintenant il va dire combien ceux-là sont protégés et comblés par Dieu. Il le fait par de 

brefs arguments qui reprennent ceux qu’il avait développés depuis le début de sa lettre. Il sait que 

les chrétiens à qui il s’adresse espèrent la gloire du Ciel, mais eux, subissant de grandes épreuves, 

tentations et persécutions, craignent à juste titre de flancher avant d’arriver au but de leur vie. 

Aussi Paul veut-il les réconforter et affermir leur foi, leur espérance et leur charité, en redisant 

combien Dieu est présent parmi eux et soutient leur fidélité. Sous forme interrogative qui 

renforce sa certitude, il exprime sa pensée en trois propositions qui répondent à trois objections 

de plus en plus fortes. 

 

II. Texte  

 

– v. 31b : Paul donne, avant les objections, une question de portée générale : « 

 » : il sous-entend que les chrétiens de Rome sont fidèles à la grâce du Christ et 

s’efforcent de faire la volonté de Dieu. Il peut donc leur dire : «  », 

alors «  ». Mais les membres de cette Église fondée par Pierre 

pourraient lui faire remarquer que bien des choses sont contre eux (Ac 28,17-22). 

D’où : 

 

– v. 32 : Première objection : L’aide de Dieu ne nous paraît pas suffisante. Réponse : « 

 » : c’est le rappel du sacrifice d’Abraham, où Dieu 

était à l’œuvre en même temps qu’Abraham. Mais Paul n’envisage que Dieu, parce 

que le parfait holocauste est celui par lequel lui-même a fait passer son Fils unique. Et 

comme Jésus, le Fils de Dieu, est l’égal du Père, c’est Dieu lui-même qui se livre en 

holocauste pour le Salut des hommes. Dès lors, si Dieu s’est donné lui-même par son 

Fils, «  » ; et s’il a tout donné, il peut 

évidemment nous donner moins, à savoir tout ce dont nous avons besoin. Quand 

nous sommes opprimés, persécutés, proches de la mort, nous vivons à notre tour 

l’holocauste de Jésus : c’est déjà là une mort qui s’accomplit, et une bonne mort, 

puisqu’elle permet de ressusciter avec lui (2 Tim 2,11-12). 

 

Cependant, peut-on faire remarquer, nous ne sommes pas à la hauteur de ce don bien 

grand de Dieu, du sacrifice suprême de Jésus. Notre fidélité est loin d’être semblable à 

celle de Jésus, et même à celle d’Abraham et d’Isaac qui tinrent ferme sans se plaindre. 

Que valent notre foi, notre amour, nos efforts, nos actions ? Les gens du dehors, eux 

aussi, disent et voient que les chrétiens ne sont pas meilleurs, et parfois pires qu’eux. 

Alors comment Dieu pourrait-il être satisfait de notre comportement, et ne nous 

traiterait-il pas d’infidèles et de répréhensibles ? D’où : 

 

– v. 33 : Deuxième objection : Nous ne sommes pas irréprochables. Réponse : « 

 ». Si Dieu rend justes ceux qu’il aime et qu’il a choisis, ceux qui veulent être à 

lui jusque dans leurs défaillances, comment Dieu pourrait-il les négliger. Et dès lors, 

comment faut-il envisager les accusations de la conscience et les accusations des 

hommes, sinon en ayant recours à Dieu dans la prière, l’espérance, la persévérance, la 

repentance ? Et que valent encore ces accusations ? Jésus en a fait la révélation en 

apportant son Salut : ce ne sont pas les œuvres de l’homme qui justifient, c’est Dieu 

seul qui justifie. Dieu donne son pardon généreusement à la place des péchés 

reconnus. Le chrétien repentant peut donc toujours espérer et obtenir le pardon de 

Dieu, et ainsi bénéficier à nouveau du Salut du Christ qui le rend juste et 

irréprochable. 

 

Cependant, peut-on faire remarquer, les grâces du pardon qui nous rétablissent et 

nous justifient aux yeux de Dieu, nous ne les mettons pas convenablement à profit, 

soit pour glorifier Dieu, soit pour progresser, soit pour nous reprendre. Si nous 



recevons et utilisons mal les dons de Dieu, le Salut du Christ, les grâces du Saint-

Esprit, si nous les acceptons par routine et les employons avec désinvolture, ce n’est 

plus un reproche, une accusation que nous méritons, c’est une condamnation. Plus on 

a reçu, plus il sera demandé et jugé sévèrement. Parce que nous avons obtenu le Salut 

et la Vie même de Dieu, le jugement de Dieu sera plus rigoureux pour nous que pour 

les juifs et, surtout, que pour les païens. D’où : 

 

– v. 34 : Troisième objection : Le Salut mal vécu mérite notre condamnation. Réponse : « 

 », et cela pour enlever toute condamnation, pour compenser tous nos 

manquements forcés, tous nos actes regrettables, toutes nos pensées et intentions 

coupables, tout emploi imparfait des dons de Dieu ? (Rm 5,7-11). Remarquons que 

Paul prend soin d’appeler le Fils de Dieu par son nom d’homme : «  », afin 

de nous faire comprendre qu’il connaît nos faiblesses, compatit à nos misères, prend 

en mains notre cause compromise, et travaille à nous sauver malgré nos 

imperfections, nos indolences, nos péchés. 

 

En effet, «  » à notre place, il a ainsi satisfait à la justice de Dieu et 

nous a rendus justes. «  », et il nous a communiqué sa vie de 

ressuscité, en détruisant le Péché en nous et en nous imprégnant de la vie divine. « 

 », c.-à-d. il a les mêmes pouvoirs 

que Dieu, et il est toujours exaucé par son Père en notre faveur. 

 

Dès lors, envers ceux qui s’efforcent de répondre fidèlement à l’amour de Dieu pour 

eux, Dieu est plein d’indulgence et de sollicitude, et ni les condamnations, ni les 

reproches, ni les misères, ni les tribulations ne sont des empêchements à leur Salut et 

à leur entrée dans la Béatitude éternelle. 

 

Conclusion 

 

 Le chrétien qui veut être fidèle à Dieu en tout ce qu’il fait peut et doit fortifier son 

espérance de parvenir au Ciel, mais, pour cela, il lui faut rester uni au Christ dans son sacrifice. 

Seul le sacrifice du Christ, en effet, est valable aux yeux de Dieu, car il détruit le Péché et donne 

la vie divine. Le sacrifice d’Abraham, avons-nous vu, a été fait parfaitement, et pourtant il ne 

sauve pas ; s’il avait été suffisant, irremplaçable et imitable par tous, le sacrifice du Christ eut été 

inutile. Mais parce qu’il est la figure du sacrifice du Christ, il est un modèle pour nous. La vie 

chrétienne, en effet, est une offrande de soi à Dieu : «  ( victime) [qus…a = 

offrande]  » (Rm 12,1). Mais cette offrande n’est valable qu’unie 

au sacrifice du Christ. Quand donc un chrétien se sent trituré par les épreuves, quand il se repent 

de ses infidélités, quand il se sent indigne du Salut, eh bien ! qu’il offre tout cela à Dieu avec 

confiance et humilité, en union avec le sacrifice de la Croix qui est actualisé spécialement dans le 

sacrifice eucharistique. 

 

Le sacrifice du Christ est bien rapporté et signifié par des termes comme « 

 », «  », «  », mais aussi par son acceptation des hostilités, des 

reproches et des condamnations dont il est l’objet de la part des hommes, parce qu’il prend notre 

défense. Mais du même coup, notre texte met en évidence la virulence du Péché en une cascade de 

vérités qui le révèle et finit par le réduire à rien : si Dieu se décide à assumer ce qui est contre 

nous et ce qui est contre lui, c’est qu’il assume les conséquences du Péché qui est notre lot ; s’il 

n’épargne pas son Fils et le livre à la mort, c’est que le Péché est énorme et ne peut être dé truit 

que par la divinité du Christ ; s’il nous rend justes, c’est que nous sommes pécheurs et méritons 

des châtiments ou des reproches ; si Jésus a accepté la mort qui est le châtiment du Péché, c’est 

que nous étions des condamnés à mort à cause de nos péchés. Et cependant, par-dessus la gravité 



et les conséquences du Péché, présentes partout, notre texte évoque la grandeur et les bienfaits de 

l’amour de Dieu et de la grâce du Christ, qui nous prennent sous leur protection, sont victorieux 

en tout, nous justifient, nous favorisent de tous leurs dons, nous traitent comme eux-mêmes. 

Aussi, entendons-nous Paul, après notre texte, exprimer sa gratitude et son dévouement à l’amour 

de Dieu et du Christ, débordant et indéfectible. 

 

Évangile : Marc 9,2-10 

 

I. Contexte 

 

Nous faisons un bond de huit chapitres dans l’Évangile selon saint Marc. Résumons-les. 

Après les activités et les enseignements de Jésus, qui suivent la purification d’un lépreux, et par 

lesquels il se révèle le Messie envoyé par Dieu pour tous les hommes, Pierre, au nom des 

disciples, professe sa foi à Jésus comme Messie. Ce progrès important des disciples dans la 

connaissance de la personne de Jésus amène celui-ci à oser leur révéler sa Passion et sa 

Résurrection. Cette révélation, loin d’être acceptée par eux, scandalise Pierre, au point de se 

laisser influencer par Satan et de vouloir détourner Jésus de sa mission. Jésus le reprend 

sévèrement, puis enseigne à ses disciples qu’ils ne peuvent le suivre qu’en portant, eux aussi, la 

Croix. 

 

C’est sur ce fond de la nécessité de la Passion de Jésus Messie, à laquelle les disciples 

doivent prendre part, qu’a lieu la Transfiguration de Jésus. Celle-ci est le pendant du baptême de 

Jésus où, ici comme là, la Sainte Trinité se manifeste, et le pendant de la Résurrection de Jésus 

réalisée par la Sainte Trinité également. De plus, de même que le baptême de Jésus inaugurait la 

première partie de sa mission et aboutissait à la reconnaissance de sa messianité par ses disciples, 

de même la Transfiguration inaugure la deuxième partie de sa mission en vue d’aboutir à la 

découverte de sa divinité, comme on le voit en Mc 1,1. En effet, d’une part, Pierre proclame : 

«  » ; d’autre part, le centurion confesse : «  » (Mc 

15,39). Parce que notre texte est semblable à ceux de Matthieu et de Luc, nous verrons surtout ce 

qui est propre à Marc. 

 

II. Texte 

 

1) Vision par les disciples de Jésus transfiguré (v. 1-6) 

 

– v. 1 (omis) : Pour estomper le scandale de sa Passion qu’il a suscité chez ses disciples, Jésus 

promet la venue en puissance du Règne de Dieu. « 

 » : il s’agit des disciples choisis par Jésus pour sa Transfiguration, et ceux-là 

verront ce Règne de Dieu avant leur mort. 

 

– v. 2 : «  » : Jésus prend avec lui trois disciples seulement. Un des motifs 

de ce choix est que Judas n’était pas digne d’entrer dans le Mystère de Jésus, de voir sa 

gloire, comme il est écrit : «  » (Is 26,10), et que 

Jésus, en le laissant avec d’autres, veut éviter  d’exciter l’envie de Judas et lui donner 

ainsi un prétexte de le trahir (Jean Damascène). Un autre motif est que Pierre , Jacques 

et Jean ont assisté à la résurrection de la fille de Jaïre (Mc 5,37-43) et qu’ils devront 

prendre part à l’agonie de Jésus. Ils ont pressenti que la reviviscence de la fille de Jaïre 

avait une autre portée que celle perçue par les gens, et que Jésus possède une puissance 

plus grande que celle donnée par Dieu à ses envoyés. Ils ont donc une certaine 

disposition à saisir ce qu’ils vont expérimenter sur la montagne. Quant à leur 

présence à l’agonie de Jésus, ils auraient dû être disposés à vivre la Passion de Jésus, et 

pouvoir, comme les saintes femmes au tombeau, voir Jésus ressuscité.  

 

 



« Et il les emmène », littéralement «  » [¢nafšrw]. Ce terme est employé 

pour les sacrifices offerts à Dieu. Ce que Marc veut montrer, c’est que Jésus, comme 

Isaac offert à Abraham qui l’offre à Dieu «  », s’offre lui-même à 

son Père «  », et veut entraîner ses trois disciples dans son 

offrande. «  » : sa divinité transparaît à travers son 

humanité. Jusqu’ici Jésus avait soigneusement caché sa divinité, non seulement pour 

que les hommes puissent l’aborder, mais aussi pour préparer ses disciples d’abord, 

ceux qui croient en lui ensuite, à percevoir sa divinité. En effet , sa façon de choisir et 

de former ses disciples, d’enseigner et de parler de Dieu, de guérir et de faire des 

miracles était un signe de son Mystère divin. 

 

Mais maintenant, sur la montagne, aux trois disciples qui avaient découvert sa 

messianité, sa qualité de Messie venant de chez Dieu, il fait voir la gloire de sa 

divinité. Il est insuffisant de dire que le Fils de Dieu s’est incarné pour sauver les 

hommes du Péché et les réconcilier avec Dieu, il faut ajouter qu’il s’est incarné pour 

que les hommes voient Dieu et que la plénitude du Salut est de voir Dieu, et donc que 

toutes les activités de Jésus visent à ce
 

but. Aurait-il manqué ce but, quand lui seul est 

monté au Ciel ? Non, car sa Résurrection suffisait, puisque ceux qui croiraient en lui 

auraient dans sa Résurrection le gage de leur montée au Ciel par le Saint-Esprit. La 

Transfiguration est, dès lors, la manifestation de sa Résurrection. Et comme les 

disciples seront fortifiés, lorsqu’ils verront Jésus ressuscité, au point de supporter les 

persécutions et la mort, la Transfiguration les rend capables de vivre avec lui son 

agonie et sa Passion. C’est pourquoi le texte dit : «  ‘‘ ’’ », 

c’est donc bien pour eux que Jésus fut transfiguré. Ils sont subitement hissé , sans le 

savoir pleinement, à ce niveau de révélation de sa personne, afin d’être encouragés à 

vivre sa Passion et de voir le triomphe de sa Résurrection. 

 

– v. 3 : «  » : Marc parle seulement de vêtements [ƒm£tia, 

manteaux], alors que Matthieu et Luc parlent, en plus, de son visage. Le vêtement 

couvre et découvre : il couvre ce qui doit être caché, il découvre la fonction ou la 

manière d’être auprès des autres. Les vêtements de Jésus sont resplendissants, car la 

lumière intérieure de sa divinité transparaît à travers son corps aux yeux des disciples. 

«  » : cette expression indique 

d’abord que l’être de Jésus est parfaitement pur et saint, ensuite que son corps reflète 

déjà la gloire de sa Résurrection, car telle est la robe de l’ange, le matin de la 

Résurrection. [Mc 16,5 : leukÒj, blanc,] 

 

– v. 4 : «  » : de nouveau, c’est pour les disciples qu’apparaissent 

Moïse et Élie. Ils découvrent que Jésus a été annoncé par la Loi que représente Moïse 

et par les Prophètes que représente Élie, et que Jésus les remplit en lui et dans son 

Évangile. « Et ils s’entretenaient avec Jésus », litt. : « 

 ». Le verbe « s’exprimer, lalšw » est employé lorsqu’il émet une parole divine. 

Cet entretien ou cette communication signifie l’accord de Moïse et des Prophètes avec 

Jésus, et donc l’accord de l’Ancien et du Nouveau Testament. Mais ce sont Élie et 

Moïse qui vont à Jésus, et c’est Jésus, comme Verbe, qui leur donne sa Révélation. 

Cela veut dire que Moïse et Élie voient en Jésus l’aboutissement de leur message, et 

que Jésus est l’achèvement de leur message. De plus, cet accord parfait de leur 

entretien se fait dans la lumière divine du Christ ressuscité. C’est donc uniquement à 

la lumière de Jésus, Christ et Seigneur, que l’on peut comprendre convenablement 

l’Ancien et le Nouveau Testament, et l’accord de l’un et de l’autre. 

 

Marc cite Élie avant Moïse, parce que les Prophètes ont montré plus clairement que la 

Loi ce qu’était le Messie, et ont révélé que le Messie viendrait pour toutes les Nations 



et pas seulement pour Israël. Et Marc écrit «  », [sÚn, ‘avecque’ de 

communion] parce que, dans le Christ glorifié, il y a égalité et communion de la Loi 

et des Prophètes, et parce qu’il faut les comprendre ensemble pour comprendre 

l’Évangile et trouver l’Évangile en eux. 

 

– v. 5 : «  » : Il ne s’adresse ni à Moïse ni a Élie, qui sont, l’un vivant alors qu’il 

était mort (Dt 34,5), l’autre sur la montagne alors qu’il était au ciel (2 R 2) ; il 

s’adresse à Jésus, parce qu’il a bien compris que Jésus leur est supérieur et que eux 

sont accordés à Jésus. « Il est heureux », litt. «  ». «  » et 

«  » (qui sera dit juste après) désigne les trois disciples et Jésus, je pense. Et 

«  » et non « Simon » fait allusion au futur chef de l’Église. Dans les paroles qu’il 

prononce, Pierre pense que tous sont au paradis, où règnent la lumière bienheureuse 

de Dieu et le repos promis. Aussi exprime-t-il à Jésus son désir de rester dans ce 

parfait état, en faisant trois tentes pour les trois Maîtres, d’abord pour Jésus, ensuite 

pour Moïse, puis pour Élie. Marc disait qu’Élie vient avant Moïse ; mais Pierre 

comprend que Moïse a la préséance sur Élie. Pierre commet ici deux erreurs : il n’a 

pas compris la vraie signification de l’accord de Moïse et Élie avec Jésus, et il sépare, 

Jésus, Moïse et Élie, les voyant encore comme trois Maîtres dont il a besoin. 

 

– v. 6 : « Il ne savait que dire », traduction inexacte de «  ». Pierre 

n’a pas pensé qu’il devait dire quelque chose, mais il a pensé que cette apparition 

extraordinaire et aimable demandait une réponse de sa part. Dit autrement, Pierre n’a 

pas dit n’importe quoi, il sait très bien ce qu’il dit, mais Marc précise qu’il ignorait 

que sa réponse n’était pas valable ou quelle bonne réponse il devait faire. Marc 

emploie la même formule : «  », à l’agonie de Jésus (Mc 

14,40). Là, les mêmes trois disciples, qui s’étaient endormis au lieu de prier avec Jésus, 

ne savent que répondre à son reproche, mais la Passion de Jésus qui commence les 

accable, tellement elle les dépasse ; ici aussi le mystère de la Transfiguration les 

dépasse. Là «  » ; ici, la frayeur brouille leur jugement : 

« Grande était leur frayeur », litt. «  », dit notre verset. Le 

terme « frayeur ou épouvantés » [œkfoboj] ne se trouve encore qu’en trois textes : en 

Dt 9,19 repris en He 12,21, appliqué à Moïse, et en 1 M 13,2 pour le peuple de Judée. 

Cette épouvante touche ceux qui sont au niveau de l’Ancien Testament. Les trois 

disciples s’y trouvent aussi et, dans la Transfiguration, ils voient Jésus – certes 

supérieur mais comme un complément seulement – de Moïse et d’Élie ; il n’est donc 

pas étonnant que Pierre ait voulu faire trois tentes, chacun des trois personnages 

ayant son domaine propre. 

 

Comme je l’ai développé plus haut, il faut être entré dans la lumière divine de Jésus et 

être imprégné de cette lumière, pour comprendre le vrai sens de l’accord d’Élie et 

Moïse avec Jésus. Les disciples voient cette lumière devant eux et n’en sont pas 

imprégnés ; aussi, comprennent-ils de travers. Il leur faut une autre révélation pour les 

faire progresser afin d’y parvenir, car l’épouvante comme la joie bloque et paralyse. 

C’est l’objet de la deuxième partie, tout aussi importante que la première, bien que 

celle-ci soit une montée vers la lumière, et la deuxième une descente à partir de la 

lumière ou, mieux encore, une montée vers le céleste et une descente vers le terrestre. 

Voyons cette seconde partie. 

 

2) Saisie des disciples insuffisamment instruits (v. 7-10) 

 
 

– v. 7 : «  » : Voir le 1
er

 Carême B, p. 5. Elle est ici un symbole de la présence divine 

voilée et plus particulièrement du Saint-Esprit. Et «  », 



comme ce le fut pour le Tabernacle du Désert (Ex 40,35) et, en Lc 1,35 où le Saint-

Esprit est expressément présent, pour la Vierge Marie, Tabernacle du Verbe de Dieu. 

Les trois disciples, qui représentent les douze Apôtres et donc la future Église, 

bénéficient d’une union plus grande à Jésus, puisque celui-ci est la Tête de sa future 

Église, suscitée et conduite par le Saint-Esprit. 

 

«  » est celle du Père qui leur demande d’écouter son Fils. 

Comme au baptême de Jésus par Jean Baptiste, la Sainte Trinité se révèle ; mais, alors 

qu’au baptême de Jean, Dieu s’adressait à Jésus (Mc 1,11), ici le Père s’adresse aux 

disciples, parce qu’ils ne peuvent être instruits et progresser qu’en écoutant Jésus. 

Certains commentaires disent que la nuée couvrit seulement Jésus, Moïse et Élie, et 

qu’elle sortit de la gloire de Jésus. Mais on pourrait tout aussi bien leur adjoindre les 

trois disciples qui sont encore au niveau de l’Économie ancienne, et alors en conclure 

qu’il y a un seul sens de l’Économie ancienne et de l’Économie nouvelle, celui donné 

par le Saint-Esprit, et que le contenu ultime et fondamental de toute l’Écriture Sainte 

est le mystère de la Sainte Trinité. 

 

«  » : « Bien-aimé » est le terme grec [¢gaphtÒj] traduisant le « 

 » (affectionnes) de notre première lecture. Nous voici replongés dans le 

sacrifice d’Abraham et d’Isaac, qui figure le sacrifice que Dieu fait de son Fils unique. 

C’est maintenant l’humiliation de Jésus – et donc aussi de ses disciples et de l’Église – 

qui est annoncée, mais compensée par sa qualité de Fils de Dieu au sein de la Sainte 

Trinité. 

 

– v. 8 : «  » : Marc ne place pas ici, comme Matthieu et Luc, la crainte, qu’il appelle 

« épouvante » et qu’il situe après la réponse de Pierre (v. 6), afin, me semble-t-il, de 

souligner la séparation, utile à faire, de la Transfiguration et de la voix issue de la 

nuée, et de révéler que cette voix du Père va corriger la mauvaise compréhension des 

disciples concernant l’accord de Jésus, de Moïse et d’Élie, [en leur enjoignant l’écoute 

de] son Fils bien-aimé. Dès que cette voix se fait entendre, « soudain » les disciples ne 

voient plus rien sinon Jésus seul : ils se trouvent subitement devant la condition 

mortelle de Jésus, celui-ci contenant le mystère de la Transfiguration. Le « 

 » [meta], qui marque leur association à Jésus, indique bien qu’ils ont été offerts 

par Jésus ([¢nafšrw] v. 2), et signifie maintenant qu’ils ont à s’offrir eux-mêmes en 

écoutant Jésus avec attention, docilité et engagement. 

 

– v. 9 : Vient alors le secret messianique ou la consigne du silence. Son sens se précise. 

Notons d’abord que les trois disciples ne doivent «  ». 

Les autres disciples n’ont pas à en être informés, car la vision ne leur était pas destinée 

et sa connaissance les rendrait jaloux, et puis les trois disciples privilégiés n’ont pas 

compris convenablement la vision. Ce silence que Jésus leur recommande signifie que 

personne ne peut prétendre être en droit de connaître les secrets de Jésus, et que ceux -

ci reçus personnellement ne peuvent être dévoilés. Comme nous l’avons déjà vu, Jésus 

révèle les décisions du Père à qui il veut, et celui qui a trouvé le trésor dans le champ 

doit le rechercher. Mais c’est aussi et surtout à la foule que les disciples ne doivent 

rien dire. La recommandation de Jésus est motivée par lui : « 

 ». Plus haut, en Mc 8,30, les douze disciples qui avaient confessé sa 

messianité devaient aussi ne le dire à personne. Ici, la consigne du silence porte non 

seulement sur la divinité de Jésus, mais aussi sur la future gloire de son humanité, 

deux choses qui ne peuvent être bien comprises que par la connaissance de sa 

Résurrection. Le secret messianique porte donc essentiellement sur le Mystère du 

Christ. Tous les autres motifs se rattachent à ce motif-là. 

 



En fonction de ce motif essentiel, voyons les autres motifs liés à la Transfiguration : 

a) Pour les disciples, trois motifs les empêchent de divulguer la Transfiguration : 

– au v. 10, Marc dit qu’ils ne savent pas ce qu’est la résurrection d’entre les 

morts ; or la Transfiguration de Jésus est l’annonce de sa Résurrection et n’est 

bien comprise que par elle. Les disciples sont dès lors incapables de parler 

correctement de la Transfiguration. Leur incapacité est même plus grave qu’on 

ne le pense. 

– C’est par le Saint-Esprit, donné en conséquence de la Résurrection de Jésus, 

que la Résurrection elle-même et, à plus forte raison, la Transfiguration 

peuvent être comprises. Comme les disciples ne l’ont pas encore reçu 

personnellement, ce qu’ils ont connu de la Transfiguration est insuffisant. En 

en parlant, ils diraient ce que eux ont compris et non ce que le Saint-Esprit 

leur aurait donné de comprendre, et leur exposé de la Transfiguration égarerait 

leurs auditeurs. 

– Les trois disciples n’ont ni la force ni la capacité d’affronter les critiques et les 

objections des gens réfléchis qui estimeraient inouïe et impossible la 

Transfiguration, et les traiteraient de trompés et de trompeurs. S’ils en 

parlaient, ils discréditeraient Jésus. 
 

b) Pour le peuple ou la foule, de plusieurs motifs voyons-en trois : 

– Les trois motifs, indiqués pour les disciples, valent bien davantage pour ceux 

qui sont uniquement charnels et terrestres. Même s’ils croyaient ce que 

diraient les disciples, ils comprendraient tout à fait de travers. Car la 

Transfiguration, tout comme la Résurrection, n’est comprise que par la foi en 

Jésus, et elle est de l’ordre spirituel et céleste. 

– Comme la Passion de Jésus doit avoir lieu, la connaissance, même très 

imparfaite, de la Transfiguration la rendrait impossible. Car déjà, l’éclat 

messianique rayonnait des œuvres de Jésus, enthousiasmait les foules, 

interpelait et attirait les chefs du peuple qui rêvaient d’un Messie triomphant 

par l’expulsion des Romains hors de leur terre. Tous auraient supporté les 

reproches de Jésus et ses améliorations de la Loi, en sachant que finalement il 

leur apporterait le même triomphe souhaité. La Passion de Jésus n’aurait plus 

eu de raison d’être. Mieux valait donc taire la Transfiguration. 

– Il fallait diminuer chez les gens l’impact du scandale de la croix, mais pour cela 

il fallait que Jésus reste dans son état d’humiliation. Jésus a déjà interdit à ses 

miraculés de parler de leur rétablissement, parce que ceux-ci ne comprenaient 

pas le sens de ses miracles ; mais, s’ils les divulguaient quand même par 

enthousiasme, ils savaient que Jésus leur avait interdit d’en parler et qu’ils 

étaient en faute. Si donc les gens apprennent que sa Transfiguration est une 

promesse de sa gloire, ils seront tout à fait révoltés contre ceux qui veulent le 

faire mourir. D’où la prudence de ceux-ci qui craignaient la foule (Lc 22,2). Par 

contre, parler de la Transfiguration après la Résurrection de Jésus – et pour le 

peuple, ce serait au temps de l’Église – amène les gens à croire plus facilement à 

la Transfiguration, puisque celle-ci n’est croyable que par la connaissance de la 

Résurrection. 

c) Pour nous qui entendons ce texte, « la consigne du silence » révèle ce que Paul ne 

cesse de dire : nous devons nous glorifier non de la puissance du Christ mais de sa 

Croix (1 Cor 2,2 ; Gal 6,14) ;
 

et c’est bien ce que Jésus dira à ses disciples en 

particulier, selon la voix du Père disant aux trois disciples « d’écouter son Fils » : 

Il leur rappellera plusieurs fois sa mort et sa résurrection, notamment à ses deux 

dernières annonces interpellantes de sa Passion. Nous avons une tendance à 

envisager la gloire de Jésus sans sa Croix, alors que c’est en se glorifiant de la 

Croix du Christ qu’on découvre la puissance de sa Résurrection. Il est nuisible 

d’escamoter la Passion du Christ et de considérer seulement sa gloire, et il est 



tout aussi nuisible d’escamoter la gloire du Christ et de considérer seulement sa 

Passion. Thomas, le jour de la Résurrection de Jésus, voulait toucher les plaies de 

sa mort pour croire en sa divinité qui donne le vrai sens de sa Résurrection.  

 

– v. 10 : Les trois disciples observent le silence demandé par Jésus, tout en discutant entre eux 

le sens à donner à «  ». C’est qu’ils ne sont pas passés par la 

Passion de Jésus et n’ont pas vu, et compris comme Thomas, Jésus ressuscité. 

 

Conclusion 

 

Anticipation de la Résurrection de Jésus, sa Transfiguration exprime l’accueil par son Père 

de l’offrande, du sacrifice, que son Fils incarné a fait dans l’espérance d’être glorifié pour glorifier 

son Père. Marc ne fait pas, comme Luc, expressément allusion à la Passion de Jésus, mais il a 

rapporté l’annonce de sa Passion juste avant, tant pour lui que pour ceux qui le suivaient, à savoir 

Pierre qui s’en scandalisait, les foules, et aussi les disciples qui ne se doutaient pas de leur 

nécessaire participation. Pour tempérer le scandale suscité par ses paroles sans diminuer 

l’importance de sa Passion, Jésus promettait la venue en puissance du Règne de Dieu (v. 1) et c’est 

alors qu’il se montre transfiguré aux disciples qui pouvaient en supporter l’éclat. On ne peut 

donc pas dissocier la Transfiguration de l’annonce de la Passion : tous deux expriment le mystère 

pascal de Jésus qui est sa mort et [de] sa résurrection ; et on ne peut pas non plus séparer la Pâque 

de Jésus de la participation des disciples à sa Pâque, comme il en avait été déjà au repas pascal , au 

début de la Passion. C’est pourquoi nous avons remarqué plusieurs termes qui font allusion au 

sacrifice des disciples : «  » et «  » (v. 2), «  » (v. 6), «  » 

comme Isaac (v. 7), «  » (v. 8), «  » (v. 9), comme aussi il leur avait 

révélé sa messianité divine. La Transfiguration exprime, comme le sacrifice d’Isaac par Abraham, 

l’offrande du Père dans le sacrifice que le Fils fait de son humanité et de ses disciples. Ceux -ci 

l’ont seulement compris en partie. Il leur faudra continuer à écouter Jésus dans ce sens, passer par 

sa Passion, le voir ressuscité et accepter le Saint-Esprit, pour en connaître toute la signification et 

prêcher son Évangile dans le monde entier. A notre tour, nous ne pouvons entrer dans 

l’intelligence de la Transfiguration que dans la mesure où nous vivons de la Passion et de la 

Résurrection du Christ dans l’Esprit Saint. 

 

L’incompréhension des disciples, qui avaient pourtant été déjà formés par Jésus, souligne 

le dommage causé par le Péché et l’impossibilité d’en être délivré si la grâce du Christ ressuscité 

n’intervient pas. Adam a été créé de telle façon qu’il comprenne et vive les choses divines, mais le 

Péché rend aveugle, dérègle la raison, empêche de comprendre parfaitement, contrecarre les effets 

de la grâce, tant que celle-ci ne l’a pas complètement détruit. La grâce de la Transfiguration a fait 

progresser les disciples, mais bien du chemin doit encore être parcouru par eux jusqu’à la 

Résurrection de Jésus ; et durant quarante jours avant son Ascension, il devra raffermir leur foi 

en sa Résurrection. C’est seulement grâce au don du Saint-Esprit qui leur sera fait, que le Péché 

n’aura plus d’emprise sur eux. C’est dire que la puissance du Christ finira par triompher. Pour 

nous, la grâce de la Transfiguration, qui est donnée en ce dimanche, nous révèle deux choses : un 

désir plus grand de la fête de Pâques dont la Transfiguration nous montre l’importance et la 

grandeur divine ; la patience dans la fidélité à la grâce de la Résurrection que nous avons obtenue 

au baptême, car elle agit pour un vrai progrès. Nous avons vu, la fois dernière, la patience de 

Dieu envers les pécheurs : profitons-en pour le laisser agir comme il le veut, et pour mieux nous 

rendre compte de la nocivité de nos péchés. Veiller à tout cela revient à dire : sacrifions notre vie 

en union avec le sacrifice du Christ renouvelé dans le sacrifice eucharistique de l’Église. 

 

 

 


